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Tisztelettel meghívom Küngös Község Önkormányzat Képviselő-testületének soron következő képviselő-testületi ülésére.

Ülés helye: Faluház, Küngös
Ülés ideje: 2009. január 22.  (szerda) 17.00 óra
Napirend:
1. Az önkormányzat 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló rendelet megalkotása
Előadó:
polgármester
2. Az önkormányzat 2009. évi költségvetési rendeletének módosítása
Előadó:       polgármester
3. Beszámoló az önkormányzat 2008. évi pénzmaradványának elszámolásáról
Előadó:
polgármester
4. A gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásának értékelése
Területi Szociális Szolgáltató- és Veszprém Megyei Gyermekjóléti Módszertani Intézmény beszámolója 2008. évi tevékenységükről
Előadó:
jegyző

intézményvezető
5./

6./ Vegyes ügyek
    előadó:  Szabó Gergely polgármester
Zárt Ülés:
1./ Szociális kérelmek elbírálása
    előadó: Szabó Gergely polgármester 
Küngös, 2009. április 15.



Tisztelettel:
   
Szabó Gergely


 polgármester
JEGYZŐKÖNYV

Amely készült Küngös Önkormányzat Képviselő-testületének 2009. január 21. napján 17.42 órakor  a Polgármesteri Hivatalban (Küngös, Kossuth L. u. 30.) tartott rendkívüli testületi üléséről.

Jelen vannak:

Szabó Gergely

    polgármester

Nagyné Kányai Veronika        alpolgármester

Vargáné Hajda Tímea              képviselő

Czellár Imréné

    képviselő

Szabó István


    képviselő

Csörsz Zoltán

    képviselő

Tanácskozási joggal jelen van:

Zugor Ottóné

    pénzügyi főmunkatárs

Wolf Viktória

    jegyző

Meghívottként jelen van:

Dr. Endrődi Éva ügyvédnő

Nagy János Zöldfok Zrt. vezérigazgatója

Mürkli Istvánné 

Ötvös Gáborné

Fazekas Helga

Szabó Gergely köszönti a megjelenteket, külön köszönti a 6 lakossági érdeklődőt. Megállapítja, hogy a testületből 6 fő jelen van, az ülés határozatképes, megnyitja azt, majd a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalására tesz javaslatot.

Kérdés, hozzászólás nem volt.

Küngös Község Önkormányzatának Képviselő-testülete 6 igen szavazattal – határozathozatal nélkül – elfogadja a napirendi pontokat. 

Napirend:

1./ A szervezett települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról szóló 

rendelet módosítása.

előadó: Szabó Gergely polgármester 

2./ 2009. évi költségvetés megtárgyalása

előadó: Szabó Gergely polgármester

3./ „Küngösért” Alapítvány kuratóriumi tagságáról

előadó: Szabó Gergely polgármester

4./ Vegyes ügyek

előadó:  Szabó Gergely polgármester

Zárt Ülés:

1./ Szociális kérelmek elbírálása

előadó: Szabó Gergely polgármester 

A polgármester köszönti Nagy János Igazgató Urat, aki a Siófoki Zöldfok Zrt. részéről érkezett a Képviselő-testület meghívására. Így lehetőség nyílik az előző Képviselő-testületi ülésen felmerült kérdéseket feltenni, és ezekre választ kapni a jelentős szolgáltatási díjemeléssel kapcsolatban.(2008. decemberi testületi ülésen ugyanis nem került elfogadásra a szervezett települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról hulladék-rendelet, a Képviselő-testület részéről több felvetés és kérdés merült fel, melyek megválaszolására kérte fel    Szabó Gergely polgármester az Igazgató Urat.)

Röviden emlékeztetett a polgármester az elhangzott kérdésekre, melyek a következők:

· A 2003-ban aláírt Közszolgáltatási Szerződés mennyire köti az önkormányzatot, a tartalmát tekintve lehet-e azon változtatni, valamint milyen következményekkel járna egy esetleges szerződésbontás;

· természetesen a legnagyobb problémát a szolgáltatási díjak emelkedésének mértéke okozza, az okára szeretne magyarázatot kérni a Képviselő-testület;

· Vargáné Hajda képviselőasszony kérdése: az elmúlt időszakban bekövetkezett üzemanyag-ár csökkenés miért nem érzékelhető a szolgáltatás árában;

· a szelektív hulladékgyűjtés és ebből adódóan a 60 literes edényzet használata mennyiben befolyásolná a szolgáltatást igénybevevő költségét?

Szabó Gergely megemlíti: a rendelet újratárgyalásának aktualitást ad az a tény is, hogy Balatonkenese kidolgozott egy teljesen új, egységes szerkezetű hulladékrendelet-tervezetet, melyet a küngösi Képviselő-testületi tagok is kézhez kaptak. Ezután  felhívja a lakosság részéről megjelentek figyelmét, hogy Ők is feltehetik kérdéseiket Nagy János úrnak. 

A polgármester felkéri az Igazgató urat, foglaljon helyet az asztalnál - a testületi tagok mellett -, és megadja neki a szót.

Nagy János köszöni a meghívást, köszönti az egybegyűlteket, majd így folytatja:

„ Nem tudom, hogy a testületi tagoknak és a lakosságnak milyen információi vannak a közszolgálati tevékenységről, bizonyos törvényi dolgokról, rendeletekről, mert ha nincs megfelelő információ, akkor nem tudják, valójában mit kell tenni, mi az Önkormányzat és a Testület feladata, és mi a közszolgáltató feladata a Közszolgálati Szerződésből adódóan. Egy „visszafelé-kérdéssel” fordulok a Polgármester Úr felé: tisztában vannak-e az előbbiekkel, vagy bevezetésképpen rövid ismertetőt tartsak erről. Ugyanis nagyon sok önkormányzatnál a testület tagjai nincsenek tisztában azzal, hogy miért indult el 2003-ban a Szerződés, milyen határozatokat hoztak ezzel kapcsolatban. Nem Önök, személy szerint, hanem az akkori testület. Ezért, ha megengedik, röviden vázolnám, hogy mi is ez, hol is állunk. 2000-ben az Országgyűlés megalkotta a Hulladékgazdálkodási törvényt. Ebben nagyon precízen le van írva, hogy mi a feladata az Önkormányzatnak és a Közszolgáltatónak. Az egyértelműen le van írva, hogy az Önkormányzat felelős a közszolgáltatás ellátásáért. A hulladékszállítás is a közszolgáltatási tevékenység körébe tartozik, lakossági szinten. Az Önkormányzatnak – ha akarja, ha nem – törvényi kötelezettsége a településen a hulladékgazdálkodási tevékenység biztosítása. Az is elő van írva, hogy hogyan kell ezt biztosítani. Egyértelműen meg kell hirdetni, közbeszerzés útján, pályáztatással. Ennek is meg van az útja-módja, ebbe most ne menjünk bele. Az Önkormányzat helyi rendeletben meghatározza, hogy milyen módon, miképpen menjen végbe a közszolgáltatás. Amikor az Önkormányzat pályáztatás útján kijelöli a közszolgáltatót, akkor a helyi rendelettel összhangban szerződést köt vele annak érdekében, hogy a közszolgálati feladatkört lássa el. Természetesen a közszolgáltatónak is vannak törvényi előírásai, hogy ki végezhet ilyen tevékenységet, mi módon kell azt ellátnia. 2003-ban a Közszolgáltatási szerződés a fentiek alapján jött létre a Zöldfok és az Önök Önkormányzata között. Egyértelmű, hogy ebben a szerződésben sok minden le van írva.  Az is le van írva, hogy az Önkormányzatnak mi a feladata, a Zöldfoknak mi a feladata. Az is le van írva, ha ettől menekülni akar bármelyik fél, akkor ez milyen jogi feltételek mellett lehetséges. Egyértelműen fel lehet bontani, ha az Önkormányzat nincs megelégedve a közszolgáltatási tevékenységgel – úgy gondolom, erre még nem volt szükség -, illetve felbonthatja akkor is, ha ez nem valósul meg, ám akkor a szerződésnek van egy olyan pontja, hogy ilyenkor milyen kötelezettsége van az önkormányzatnak, milyen kártérítést kell fizetnie.  A Hgt. azt is leírja, hogy a közszolgáltatási szerződést 10 évre kell kötni. Amennyiben az önkormányzat felbontja a szerződést és nem akar kártérítést fizetni, akkor bírósági úton érvényesíti a Zöldfok a követelését. Tehát nagyon könnyen fel lehet bontani , de annak jelentős jogi- és anyagi következménye lenne. 

A másik szerződés, ami köti az önkormányzatot: a konzorciumi szerződés, amit 2002-ben kötöttek, ez nem a Zöldfokhoz köti Önöket. Anno a hulladék—lerakók befogadóképessége a vége felé járt, és el kellett gondolkodni a környezetünkben keletkező hulladékot hol, hogyan tudjuk elhelyezni. A Zöldfok Rt. szakértőket fogadott. Ők egyértelműen megállapították, hogy pályáznia kell az Önkormányzatoknak az ISPA pályázaton, és közösen kell megoldaniuk a térség hulladék-problémáját. Hosszú szervező- munka után 203 önkormányzat arra az álláspontra jutott – köztük az Önöké is -, hogy kötnek egy szerződést annak érdekében, miszerint pályázatot nyújtanak be a magyar állam, majd Brüsszel felé, a fenti cél megvalósulása érdekében (2002-ben). Ebben a konzorciumban szolgáltató cég nem vehetett részt. Hangsúlyozom, az önkormányzatok szerződése volt ez, a Zöldfok Rt. támogatásával. A konzorciumból való kilépés, a vállalt kötelezettségek nem teljesítése szintén jogi következményekkel jár. 

A konzorcium kiírta az üzemeltetőre a közbeszerzési pályázatot, amit két másik nagy céggel szemben a Zöldfok Zrt. nyert meg. Tehát 2007. március 8-án aláírásra került a szerződés, melyben megfogalmazták: a beruházás eszközeit a Zöldfok Zrt. üzemelteti és kezeli. 

Nagyon alaposan meg kell gondolni, hogy ebben a helyzetben mihez is nyúlnak, egyáltalán mit fognak tenni. Igaz, vannak olyan cégek, melyek átmenetileg meg tudják oldani olcsóbban a szemétszállítást, de a konzorciumok kialakítása után közel azonos árak alakulnak ki a szemétszállítási díjak terén. Már van összehasonlítási alapunk: Szeged, Miskolc, Debrecen konzorciumi szerződés keretében végzi a hulladékgazdálkodási tevékenységet, hasonló árakkal működnek. 2009. július 15-től a műszaki védelemmel el nem látott lerakókat bezárják. Az új lerakók szigeteltek, komoly berendezéssel ellátottak, így világos, hogy működtetésük is sokkal költségesebb, amit a lakossági szolgáltatási árakban szükséges érvényesíteni.

A díjakról: egytényezős díjak helyett egy időre áttért aZöldfok a kéttényezős díjakra, egy évig. Utána a Közig. Hivatal önkormányzatoknál történt vizsgálata után ezt vissza kellett vonni. Ez az önkormányzatok 90 %-ánál meg is történt, de 3 önkormányzat megtartotta a kéttényezős díjat, köztük Küngös is. Időközben mégis engedélyezték a törvényalkotók a kéttényezős változatot, annak ellenére, hogy még dolgozni kell rajta, nem kiforrott, nem tökéletes. A kéttényezős díjtételnél a 60 literes edény fajlagos ürítési díja nem volt arányban a 110 literes edény fajlagos ürítési díjával. A Zöldfok Zrt. ebben az évben már csak az egytényezős kalkulációt küldte ki Önöknek. A 60 literes edényzet ürítési díja nem emelkedett, hanem csökkent, kb. 14 %-kal, míg a 110 literesé 36 %-ot emelkedett. Egyrészt ennek is köszönhető a szolgáltatási díjak emelkedése. Eddig a fogyasztók inkább csak a 110 literes díját nézték. Mivel megváltoztak a körülmények, ezért a 60 és a 110 literes edényzet ürítési díjának változását együtt kell nézni, így kapunk reális képet. Egyre többen át fognak térni a 60 literes használatára, egyes településeken már a 60-70 %-ban ilyet használnak.  

A másik oka a szolgáltatási díjak emelkedésének: a működtetési, üzemeltetési költségek növekedése. Ez az emelésekben kb. 5-6 %-ot tesz ki.

A harmadik ok pedig az, hogy – mint már említettem - a Zamárdi telep július 15-ével bezár, mivel ott a korszerűsítéseket nem hajtottuk végre. A somi lerakóba fogjuk szállítani a szemetet, és az jóval messzebb van, a többlet-kilométerek költségével is számoltunk. Nem egész évre, csak július 16-ától kalkuláltuk.

A negyedik ok: az ISPA költségek is emelkedtek. Ezeket a költségeket természetesen az üzemeltetési szerződés alapján nekünk kell fizetni a konzorcium felé, mi pedig  érvényesítjük a fogyasztó felé. Az ISPA költségek összetevői: 

· üzemeltetési jog é.cs., -10 %-os rész átvállalása-ennek a kamatköltségei;

· használati díj, ami az átadott eszközök amortizációja;

· az Eu-s kiírás pedig egyértelműen tartalmazta, hogy egy ún. újraképzési alapot kell képeznie a konzorciumnak.

2008-ban az ISPA költség 1.058,- Ft volt, 2009-ben 1.383,- Ft lett, egy lakos egyenértékre vetítve.

A fenti tényezők okozták a díj nagymértékű, 36 %-os változását. (A 60 literes kuka csökkenését és a 110 literes emelkedését is figyelembe véve.)

A kérdésekre válaszolva:

1.) a szerződést fel lehet bontani, de annak következményei lennének. A Zöldfok Zrt. egy gazdálkodó szervezet, és biztos, hogy a követeléseit be fogja hajtani jogi úton. Ez persze nem fenyegetőzés, hanem egy természetes jelenség, nehogy félreértsék, csak egyszerűen nem lehetünk adakozók.

2.) A díjtételek emelkedésére az előzőekben megadtam a választ.

3.) Az üzemanyag árakról: az utóbbi időben máris emelkedtek, a tavalyi emelkedés, majd csökkenésekkel szemben, és azt hiszem, csak tovább fognak nőni. A kollégáimmal kiszámoltattam, hogy ha az emelést – amit az üzemanyag okozott- csak felében vesszük számításba, akkor csak fél %-os díjemelést eredményezne. Tehát jelentéktelen mértékben változtatja a szolgáltatási díjak emelkedését az üzemanyagárak ingadozása.

Röviden csak ennyit szerettem volna elmondani. Várom további kérdéseiket.

Nagyné Kányai Veronika: elmondja, hogy a szolgáltató-váltás csak érdeklődési szinten merült fel, mert a 36 %-os emelést nagyon soknak találta a testület, máshol nem ekkora az emelkedés. A másik pedig, hogy szerinte amíg a szelektív gyűjtés nem valósul meg, addig kicsi a 60 literes edényzet.

Nagy János szeretné kiegészíteni előbbi tájékoztatóját, a szelektív gyűjtés kapcsán hozzáfűzi: ..”Mivel ezt az Önkormányzat önkéntesen szorgalmazta, ezért  plusz-juttatásként tudjuk ezt nyújtani. Küngösön  4 gyűjtősziget kerül kialakításra, október 1-től. Mivel a szelektív gyűjtés költségei többletkiadással járnak (külön kell eljönni érte, válogatás költsége, feldolgozás, értékesítési nehézségek, nem nyereséges), ezért még ez is szolgáltatási díj növekedést eredményez, természetesen csak október 1-től. Több sziget több költséggel jár, melynek költségét szét kell osztani a lakosság között. Véleményem szerint  170 ingatlanra számítva nem szükséges a 4 hulladék-sziget. Talán csökkenthető lenne ezek száma, ám időben kell a szándékot jelezni a konzorcium felé. Ugyanis EU-s beruházásként indult az ISPA program, melynek céljait és eredményeit folyamatosan ellenőrzik. Már most el kell kezdeni a visszavonással kapcsolatos teendőket, hogy a konzorcium is kellően tudja a bejelentést mérlegelni, megfelelő helyeken meg tudja tenni a megfelelő lépéseket.”

Vargáné Hajda Tímea: úgy gondolja, nem mi tehetünk róla., hogy a somi lerakóba kell elszállítani a szemetet. Miért velünk fizettetik meg az ezzel járó költséget? A  királyszentistváni  telep sokkal közelebb van, és olcsóbb.

Nagy János válaszában kifejti, hogy a beruházás bekerülését meg kell finanszírozni. Meg kell fizetni, hogy az önkormányzatok nem saját zsebükből tették be a beruházás rájuk eső költségét, hanem az üzemeltetőnek kell megfizetnie. Az pedig befizeti a konzorcium kasszájába, ő meg fizeti a beruházást belőle. A somi lerakóval kapcsolatban pedig annyit közöl, hogy már 2002-ben, a pályázat illetve a konzorcium megalakulásakor, a szerződések megkötésekor tudott dolog volt, hogy Somban fog működni a korszerű, szelektív anyagok feldolgozására is alkalmas hulladék-lerakó hely. Véleménye szerint lehet, hogy most olcsóbban végzi a hulladékszállítást néhány szolgáltató cég, de ha nem felel meg a korszerű beruházási feltételeknek, nem rendelkezik hosszú távú befogadóképességgel, megfelelő technológiával, akkor nem lesz hosszú távú azok működése. Ha mégis eleget tesznek minden követelménynek, akkor azt csakis a Zöldfok Zrt. és más hasonló szolgáltató díjkalkulációi szintjén tudják elvállalni.

Szabó Gergely polgármester úgy gondolja, hogy akkor térjünk vissza erre a kérdésre, ha rendelkezésre áll egy másik, konkrét szolgáltatói szerződés-ajánlat.

Nagy János érdemesnek találja megemlíteni, hogy már most megkeresték hulladékelszállítási problémájukkal olyan önkormányzatok a Zöldfok Zrt-t, akik nem tagjai a konzorciumnak.

Szabó István újra felveti, hogy a 60 és a 110 l-es edényzet ürítési díja nem áll egymással arányban, valamint ha végig megyünk a Zöldfok szállítási területén, mindenhol a nagyobb edényzet használata tapasztalható.

Nagy igazgató úr ismételten a Hgt-re hivatkozik. Ebben részletesen meghatározzák, hogy a díjkalkulációnak milyennek kell lennie, mit kell beletenni. Nem a Zöldfok szabja meg a díjtételek mértékét, hanem egyszerűen rendelet alapján kell a díjkalkulációt az önkormányzatok elé terjeszteni. Másrészt nagyon meglepődött Nagy úr azon, hogy nem elég a 60 literes edényzet, mert a legtöbb településen a téli időszakban inkább csak a kéthetenkénti szállítást kérnék. Véleménye szerint a szelektív gyűjtés biztosan magával hozza a kisebb edényzet használatát

Ötvös Gáborné a lakosság részéről kérdezi, hogy mi szab gátat az irreálisan magas emelésnek?

Nagy János úgy érzi, egy ilyen nagy cég, mint a Zöldfok Zrt., az ezt a fajta hozzáállást nem engedheti meg üzleti partnereivel szemben. Törvényi előírásai is vannak a díjkalkulációnak, így valótlan dolgot, adatot elképzelhetetlen alkalmazni a díjszabásban Ha mégis megtámadja az önkormányzat a díjkalkulációt, felülvizsgáltathatja szakértővel, természetesen bírósági útra terelődik az ügy. Ennek ellenére még a Küngösinél nagyobb anyagi- és szellemi tőkével rendelkező önkormányzatok is elfogadják, nem támadják meg a tervezetet.

Teréki Béla kérdezi, hogy kérheti-e a 60 literes edény használatát, mint magánszemély?

Igazgató úr válasza: igen, ha előző hó 20-ig bejelenti az ügyfél, részére már a következő hónaptól aszerint számláznak. Ám csak abban az edényzetben legyen kihelyezve az elszállításra szánt hulladék, melyre a kérelem irányult.

Szabó Gergely egy gyakorlati kérdést tesz fel Nagy úrnak: tudna-e segíteni a 110 literes edények 60 literesre cserélésében?

Igazgató úr válasza: nem tudják a cserét megoldani, a nagy szolgáltatási terület miatt. Javasolja, hogy legalább 30 kukát írjanak össze – rendeljenek meg - a 60 literesből, és a Zöldfok Zrt. felvállalja leszállításukat az önkormányzathoz. De a két forgalmazó elérhetőségét is szívesen megadja. A Zöldfok nem kereskedik a kukákkal, csak azért foglalkozik velük, hogy ki tudják szolgálni ügyfeleiket. Még egy fontos dolgot érdemesnek talál megemlíteni: csak szabványos edényzet használatát fogadják el szállításkor. 

Szabó Gergely megköszönte az Igazgató úr ismertetőjét, válaszait, jelenlétét.

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el a 2009. évi hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatással kapcsolatban.

Küngös Község Önkormányzatának Képviselő-testülete – 4 igen és 2 nem szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

                                     Küngös Község Önkormányzata képviselő-testületének

                                           

 1/2009.(I.22.) rendelete

 A szervezett települési 

                                        szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról
(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete)

Nagy János megköszönte a meghívást, és további jó munkát kívánva  18.30 órakor távozott.

Szabó Gergely polgármester bejelenti, hogy most az elfogadott napirendtől eltérően – mivel megérkezett dr. Endrődi Éva ügyvédnő - a”Küngösért” Alapítvánnyal kapcsolatos napirendi pont kerül tárgyalásra.

2. Napirendi pont

„ Küngösért” Alapítvány kuratóriumi tagságának jelölése

előadó: Szabó Gergely polgármester

A polgármester röviden ismerteti az előzményeket: 2006. októbere óta Szabó Géza – akkori polgármester - nem tölti be a polgármesteri funkciót, ennek kapcsán lemondott a kuratóriumi tagságáról. Így a testület Szabó Gergelyt, valamint Ötvös Gábornét jelölte tagnak. Időközben kiderült, hogy Szabó Gergely polgármester összeférhetetlenség miatt nem lehet tagja a kuratóriumnak, így maga helyett Fazekas Helgát jelöli, mert így egy olyan fiatal is szerepelne a tagságban, aki aktívan részt vesz a falu közösségi életében. Az Alapítvány céljait több tevékenységgel kívántuk bővíteni.

Szabó Gergely polgármester átadja a szót az ügyvédnőnek. 

Dr. Endrődi Éva elmondja, hogy a bejegyző határozat ellen törvényi felügyelettel élt az ügyészség.  A számviteli törvény  és a Ptk. alapján nem változtathatja meg a céljait az Alapítvány.

Az ügyvédnő javaslata, hogy két határozatot  hozzon a Képviselő-testület:

· egyrészt a módosításról,

· másrészt az alapítói jogok gyakorlásának átruházásáról.

Szabó Gergely tájékoztatja a jelenlévőket, hogy Szabó Zoltán az alapítvány elnöke bejelentette lemondását. Kérdése Dr. Endrődi Évához, hogy ilyen esetben a testületnek kell jelölni elnököt a kuratóriumi tagok közül?

Az ügyvédnő ezt tartja célszerűnek, és javasolja, hogy ne legyen képviselő-testületi tag az adott személy.

Szabó Gergely megkérdezi az aspiránsokat: hozzájárulnak-e jelölésük nyílt testületi ülésen történő tárgyalásához?

Mivel beleegyezésüket adják az érintett személyek, így határozathozatalra kerül sor: 

Küngös Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag- 6 igen szavazattal – a következő határozatot hozza:

1/2009.(I.21.) számú Képviselő-testületi határozata

Küngös Község Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a Képviselő-testület - mint alapító – átruházza az alapítói jogok gyakorlását Szabó Gergely polgármesterre.               

Határidő: azonnal

Felelős: Szabó Gergely polgármester

Szabó Gergely a következő javaslatot terjeszti a kuratórium, illetve a Képviselő-testület felé:

egy határozatban kerüljön megfogalmazásra Szabó Zoltán lemondása, új tagok  és új elnök jelölése, a felügyelői tagság átruházása.

Küngös Község Önkormányzat Képviselő-testülete egyhangúlag, 6 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

2/2009.(I.21.) számú Képviselő-testületi határozat

Küngös Község Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Szabó Gergely javaslatát, mely szerint „Küngösért” Alapítvány kuratóriuma úgy dönt, hogy: 

· Szabó Zoltán elnök lemondását elfogadja, megköszönve eddigi munkáját;

· Mürkli Istvánnét jelöli kuratóriumi tagnak és elnöknek, egyúttal a kuratóriumi Felügyelő-bizottsági  tagságát visszavonja;

· új Felügyelő-bizottsági tagnak Zugor Ottóné pénzügyi főelőadót jelöli;

· valamint Fazekas Helgát kuratóriumi tagnak jelöli.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határozatot küldje meg az érintetteknek, valamint dr. Endrődi Éva ügyvédnőt kérje fel a további intézkedések megtételére.

Határidő: folyamatos

Felelős: Szabó Gergely polgármester

Szabó Gergely megköszöni az ügyvédnő segítségét.

Dr. Endrődi Éva 19.15-kor távozott.

Harmadik napirendi pont

2009. évi költségvetés megtárgyalása

Előadó: Szabó Gergely polgármester

A Képviselő-testület előzetesen megkapta az írásos anyagot.

Szabó Gergely a lakossági érdeklődőkre való tekintettel ismerteti a tervezett bevételi- és kiadási főösszeget: 43.856 e Ft. 

A Kiadási oldal részletezése:



Személyi juttatás

9.193 e Ft



M.adót terhelő járulékok        2.617 e Ft



Dologi kiadás

          13.137 e Ft



Lak. célra átadott pénzeszk.   4.000 e Ft



Áta. Pénzeszköz ÁHT-n b.   11.473 e Ft



ÁHT-n kívülre

   107 e Ft



Felhalmozási kiadás

2.179 e Ft



Tartalék


1.150 e Ft

Szabó Gergely tájékoztatja képviselőtársait, hogy a pénzügyi főmunkatárssal konzultálva körültekintően került kidolgozásra a 2009. évi költségvetés-tervezet. Kéri a képviselőket, hogy tegyék meg észrevételeiket, javaslataikat.

Nagyné Kányai Veronika az iskolabusszal kapcsolatban szeretne érdeklődni: a kiadási oldalon 4.089 e Ft szerepel, az állami hozzájárulás 1.483 e Ft. A különbséget az Önkormányzatnak  kell hozzátennie?

Szabó Gergely válasza: igen. 
Szabó István a Pedagógiai Szakszolgálat támogatása és tevékenysége iránt érdeklődik.

Szabó Gergely röviden vázolja, hogy a KBTT keretében működő, és éppen ezért az önkormányzatok által támogatott szervezet, melynek tevékenységi körébe tartozik pl. a gyermekek továbbtanulásához segítség nyújtása,. tanácsadás, logopédiai foglalkozás, stb.

Vargáné Hajda Tímea a fogorvosi szakszolgálat esetében magasnak találja a támogatásértékű működési célú pénzeszközátadás összegét. Véleménye szerint kimutatást kell kérni, hogy milyen arányú a településenkénti ellátottak száma.

Wolf Viktória úgy véli, meg lehet kérni a kimutatást, de az egészségügyi alapellátás az önkormányzatokat terheli. Egyébként a közalkalmazotti jogviszony miatt  magas a támogatás mértéke.

Szabó Gergely annyival egészíti ki a magyarázatot, hogy Forró Zsolt polgármesterrel keresik a kedvezőbb megoldást.

Czellár Imréné A könyvtári eszközök beszerzéséről szeretne közelebbit tudni.

A polgármester a Szolgáltatási Szerződésre utal, melyet  az Eötvös Károly Megyei Könyvtárral kötött az Önkormányzat. Így a mozgókönyvtári ellátás keretében bizonyos szolgáltatásokért, feladatellátásért illetve a katalógus-hálózat működtetéséért, hangoskönyvért,  DVD-ért  pénzeszköz átadására kerül sor. Azonban pl. 226 e Ft-ért kb. 400 e Ft értékben kapunk szolgáltatást, tárgyi eszközöket.

Czellár Imréné konkrétabban kérdezi, hogy is áll jelenleg az Önkormányzat anyagi helyzete?

Szabó Gergely elmondja, hogy az igazi mérleget csak zárszámadáskor fogjuk megvonni, a pénzmaradvány elfogadásakor.

Szabó István soknak találja azt az összeget, melyet a Citera-zenekar -, a németországi kapcsolatok-, egyéb rendezvények fenntartására, megtartására terveznek. A sportrendezvényekre fordítandó 200.000,- Ft-ot is magasnak tartja, úgy gondolja, a kondíció megőrzése, a rendszeres testedzés mindenkinek saját feladata. 

Szabó Gergely nem osztja ezt a véleményt. Már a tavalyi évben felmerült a sporttevékenység kiszélesítésének gondolata, itt, Képviselő-testületi ülésen. A polgármester úrnak is célja a  szervezett, közös tréning, a tömegsport népszerűsítése, mely az egészséges életmód szerves részét képezi. Mivel pedig a sportfeladatokat az állam is támogatja, a kapott normatívákat illik felhasználni.

VargánéHajda Tímea a kisértékű tárgyi eszközök beszerzésének okát szeretné tudni.

Szabó  Gergely elmondja, hogy az ebbe a körbe tartozó eszközök, mint pl. a fűnyíró, elavultak, rosszak, cserére szorulnak. Mivel a képviselőasszony a Ravatalozó épület nyilvántartási költségei iránt is érdeklődik, így a polgármester felsorolja a járulékos költségeket: nyilvántartási díj, fennmaradási engedély, eljárási díj, ingatlan-nyilvántartási bejegyzés, térképészeti költség a Földhivatalnál, stb.

Czellár Imréné kérdése, hogy elég lesz-e a különböző feladatokra előirányzott összeg a tényleges teendők elvégzéséhez, gondol itt ezalatt a festés, parkosítás stb. költségeire. Tervbe van-e véve nagyobb értékű beruházás?

A polgármester közli, hogy nincs tervezve nagy értékű beruházás, csak pályázatok elnyerésével kerülne erre sor. Egyébként minden szerepel számszerűsítve a költségvetésben, ami a 2009-es esztendőre be lett tervezve.

Szabó István képviselő annyit szeretné a költségvetés tárgyalása során javasolni, hogy essen szó a polgármester úr költségtérítéséről

Ezután Vargáné Hajda Tímea indítványozza, hogy Szabó Gergely polgármester költségátalányának mértékéről szavazzon a Képviselő-testület.

Wolf Viktória jegyző emlékezteti a testületet, hogy ilyen esetben kérheti Polgármester, hogy a képviselők zárják ki a szavazásból, mivel személyesen érintett az ügyben. A határozatok meghozatala az alpolgármester levezetésével zajlik. Jelen esetben ez Nagyné Kányai Veronika feladata.

Nagyné Kányai Veronika alpolgármester felszólítja képviselőtársait a szavazásra:

Küngös Község Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

3/2009.(I.21.) számú Képviselő-testületi határozat

Küngös Község Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy Szabó Gergely polgármestert kizárja a szavazásból, mert érintett a szavazás tárgyában.

Felelős: Nagyné Kányai Veronika alpolgármester

Határidő: azonnal 

Nagyné Kányai Veronika alpolgármester szavazásra teszi fel a következő kérdést:

Küngös Község Önkormányzatának Képviselő-testülete kívánja-e 25%-on hagyni a polgármester költségtérítését?

Az alpolgármester megállapítja, hogy mivel a szavazás eredménye 2 igen és 3 ellene szavazat- azaz nincs meg a minősített többség -, így nem született határozat. 

Nagyné Kányai Veronika ezután indítványozza, hogy a polgármester költségtérítését 20 %-ra való csökkentéséről szavazzon a Képviselő-testület.

Mivel más javaslat, kérdés nem hangzik el, Nagyné Kányai Veronika  szavazásra bocsátja a kérdést. 

Küngös Község Önkormányzatának Képviselő-testülete 1 nem és 4 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:  

4/2009(I.21.) számú Képviselő-testületi határozat:

Küngös Község Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy Szabó Gergely polgármester költségtérítését 20 %-ra csökkenti.
Egyúttal felhívja a polgármester figyelmét, hogy a határozatot vegye figyelembe a 2009. évi költségvetésben.

Határidő: azonnal

Felelős: Nagyné Kányai Veronika  

Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el a 2009. évi költségvetéssel kapcsolatban.

Küngös Község Önkormányzatának Képviselő-testülete – egyhangúlag - 6 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Küngös Község Önkormányzata képviselő-testületének

2/2009.(I.22.) rendelete

az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv melléklete)

.Napirendi pont

Vegyes ügyek

a.)Szabó Gergely  szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet:

„… a „Mindenki Ebédel 2009” pályázatunkat pozitívan bírálták el. Mint azt már előzőleg megbeszéltük, együtt fogjuk meghatározni, melyek azok a családok, akik ebben részesülnek. Kérlek benneteket, kezdjétek átgondolni, kik jöhetnek számításba.”

„ A másik, amit jó volna átgondolni: a Leader harmadik tengelyes fejlesztések kapcsán a falumegújítás, vidékfejlesztés, vidéki örökség megőrzése  és turizmus terén rövid időn belül ki kell dolgoznunk a projekt-javaslatainkat. Csak pályázatok révén tudunk viszonylag nagyobb horderejű beruházásokat, fejlesztéseket, terveket megvalósítani.”

b.) „04 Alapítvány” támogatási kérelme
Szabó Gergely röviden vázolja a 04 Alapítvány kérelmet. Mint mondja, minden évben több helyről érkeznek ehhez hasonló megkeresések.. A jelenlegi gazdasági helyzet, az Önkormányzat szűkös anyagi lehetőségei ezen kérelmeknek nem tud helyt adni. 

Szabó István ehhez kapcsolódóan elmondja, hogy Ő is névre szóló levelet és csekket kapott. Bizonyos összeg feladása után, rövid időn belül újfent megkeresték ugyanilyen kéréssel, ezt már nem tartja tisztességesnek. Ezért nem támogatja a kérés teljesítését.

Mivel több hozzászólás nem hangzik el, szavazásra kerül a sor.

Küngös Község Önkormányzat Képviselő-testülete egyhangúlag a következő határozatot hozza:

5/2009.(I.21.) számú Képviselő-testületi határozat 

Küngös Község Önkormányzat Képviselő-testülete forráshiányra való hivatkozással elutasítja a ”04 Alapítvány” támogatási kérelmét.

Egyben felkéri a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintetteket.

Határidő: azonnal

Felelős: Szabó Gergely polgármester

Mivel több kérdés, hozzászólás nem hangzik el, Szabó Gergely polgármester megköszöni a lakosság részéről megjelentek érdeklődését és jelenlétét, az ülést 20.35 órakor berekeszti.



      



    k.m.f.
                      
  Szabó Gergely 


 
Wolf Viktória

             
   polgármester



     jegyző
